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再開 １１：１１ 

 

（議長） 

それでは、休憩を閉じて再開致します。 

次に、増永議員の発言を許可致します。 

 

「増永議員」 

議長。 

 

（議長） 

増永議員。 

 

「増永議員」 

えーそれでは、私の方から質問させて頂きます。 

えー、０歳～２歳の保育料の無料化についてご質問させて頂きます。 

令和６年１０月の令和５年度特別決算委員会時に、０歳～２歳の保育料の無料化につい

て質問致しました。その際に副町長さんは、国の動向を見極めて検討すると答弁されまし

たが、令和７年度から江差町の単独での無償化を検討出来ないか、お伺い致します。 

 

「町長」 

議長。 

 

（議長） 

町長。 

 

「町長」 

増永議員の１問目、０歳から２歳の保育料の無料化についてのご質問にお答え致しま

す。 

保育料は国の施策として令和元年１０月から、３歳から５歳の児童は完全無償化、０歳

から２歳の児童は住民税非課税世帯について無償化になっております。 

町独自では、世帯の所得状況によりますが、同じ年度に２人以上の保育園利用があった

場合に、第２子の保育料の半額、無償化などの軽減、えー負担軽減、第３子以降は保育料

を無償化するなどの多子軽減の施策を図っているところでございます。 

増永議員からご質問の０歳から２歳までの、おー無償化につきまして、本年１０月の決

算審査特別委員会で副町長から、国の動向を見極めて改めて検討して行きたいという答弁

をしたとしておりますが、その趣旨は、国としても少子化や子育て支援対策が重要課題と

なっており、国の新たな施策の動きを見極める必要性を含めた答弁であります。 

当然財源が伴うものであり、永続的な制度になりますので、保育料の無償化のみなら
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ず、子育て支援に係る江差町独自の施策全体の中で優先順位を考えながら判断して行きた

いと考えておりますのでご理解頂きたいと思います。 

 

「増永議員」 

議長。 

 

（議長） 

増永議員。 

 

「増永議員」 

えー確かにまぁ、費用的な部分が掛かるので大変な事だとは思いますが、えー人口減少

に関連してですね、えー北海道でも０歳から２歳の保育料の無償化の要望を国に行ってお

ります。 

また道の人口減少などに関する意識調査でも、えー子育て世帯からは強く望まれている

施策でもあります。  

えー資料の１を見て下さい。これはですね、えー今年度、北海道がおこった、行われ、

行いました人口減少に関する意識調査でございます。この上の方の子育て環境の整備や子

育て世帯への支援、ここの部分で、えー世帯構成のところ子育て世帯が７４．８％、大変

高い数字になっております。えー少子化は将来的に生産年齢人口の減少をもたらすことか

ら、社会的な施策が必要であります。例えば、子育てに対する社会的支援等が望まれてお

ります。 

私も町内の対象世帯からご意見をお伺い致しましたが、お母さん方から強く要望されま

した。 

やはりここは、希望する方が安心して子供を産み育てることの出来る環境整備が重要で

あります。都市部と違い、江差町のように、過疎化が激しい町村だからこそ、必要な施策

ではないでしょうか。特に高価な子供の遊戯施設よりも、今の保育料の完全無償、無償化

の無償化がですね、緊要な施策だと思います。 

経費的には令和６年度一般会計の歳入の約０．１％、で約７００万です。国の支援を待

つのではなく、経済負担を抱えている江差のお母さん方の切なる要望を、町長として叶え

て頂けないかと思います。 

なお、あの皆様方もご存知かと思いますが、つい２、３日前、東京都の小池知事は、え

ー少子化対策は一刻の猶予もない。取り組みを加速することが必要だと言う事で、保育料

の無償化を決定致しました。 

ぜひ江差町もですね、保育料の無償化をお願いしたいと思います。答弁はよろしいで

す。ただ優先順位を高めにして頂きたいと思います。それがお母さん方からの要望です。

よろしいでしょうか。 

それでは２番目。基金の積み増しについてご質問させて頂きます。 

令和６年９月定例議会時に、総務省から基金を積みすぎるなという指摘、基金の積み増
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しが自治体運営にとって好ましくないという総務省の見解もあると答弁されました。 

この答弁内容は間違い無いかお伺い致します。 

令和５年度、決算特別委員会総括質疑の中では、その答弁は、総務省からの通知、通達

に基づいた答弁では無く、地方自治法の原理原則にもって答弁したと言われました。９月

の定例会の答弁と異なる答弁をされましたが、９月の定例会の答弁は間違った答弁であっ

たと言う事か、お伺い致します。 

また、その際に、一般論として、総務省からの指摘と言う事で、明確な用途が、用途が

無い中での基金を積み増しすることは適切ではないという指摘があるとも言われました。

これも地方自治法の原理原則からの答弁なのか、お伺い致します。 

一般論として、総務省の指摘と言う事は、地方自治法２４１条の１項に基づく、基金は

可能と言う事かお伺い致します。以上。 

 

「町長」 

議長。 

 

（議長） 

町長。 

 

「町長」 

増永議員の２問目、基金の積み増しに関するご質問にお答えを致します。 

まず確認をさせて頂きますが、今ご質問頂いている内容につきましては、本年第３回定

例会で増永議員から受けました、北の江の島事業の中止に関する一般質問の再質問に対し

て、私が反問権を行使して、やり取りした中での答弁したものでございます。 

その際、増永議員からは、議員ご自身が整理された資料を用いて、私が町長に就任した

以降、平成２８年度から令和４年度までの７年間で約４億円基金を取り崩している。人口

減少とともに交付税も減り、基金残高と予算規模が減少して行く中で、町が地方債を発行

することは、町民サービスの低下に繋がるのではないかといった趣旨のご質問をされまし

た。 

初めにこの内容について正しく説明をさせて頂きたいと思います。 

増永議員が取り上げられておられる、私が就任してからの基金残高についてです。 

私が就任した平成２６年度の町の基金、つまりここでは普通会計における財政調整基金

及び特定目的基金の合計を言いますが、平成２６年度の期首で２２億３８００万円でござ

いました。これが直近の決算年度である令和５年度でどうなるかといいますと、期首残高

で２５億６４００万円となっています。その差、３億２６００万円の増という状況です。 

増永議員は、私が在任しているうちの平成２８年度から令和４年度までの７年間を切り

出して、取り崩した基金の金額でご質問されていますが、積み増しも行っていることを、

まずもってご理解頂ければと思います。 

その上でご説明致しますが、増永議員は４億円を取り崩したと表現されていますが、そ
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れは、あーおそらく期末残高の比較をもって取り崩したと表現されているのかと思いま

す。 

これにつきましても、正しくは平成２８年度期末から令和４年度期末までの間におい

て、取り崩し額の累計額は１５億１，３００万円、一方で積立額の累計額は１２億２，６

００万円で、その結果、基金残高は２億８７００万円減少したと言う事でございます。 

更に申し上げれば、増永議員の基金への関心は財政調整基金へ向けられているものと考

えますが、財政調整基金につきましては、平成２６年度期首では１９億３００万円、令和

５年度期末では２２億円と、２億９，７００万円増額しておりますが、増永議員が切り出

して、切り出した期間においては、平成２８年度を期末が２４億７，１００万円、４、令

和４年度期末が２３億８，１００万円と９，０００万円減少しています。 

このように私の就任前と直近の基金残高について、全体を通して３億２，６００万円増

額している訳ですが、議員ご指摘の通り、この間の取り崩しと積み立てによって増減を繰

り返している事もまた事実でございます。 

今後におきましても、町民生活に必要不可欠なサービスを安定的に提供しつつ、緊急

性、優先性を十分に精査した事業執行に努め、未来への投資、まち作りの重要施策を着実

に進めて行けるよう、基金残高、町債残高に十分に留意しながら持続可能な財政運営に取

り組んで参ります。 

さて、前置きが長くなりましたが、ご答弁を申し上げます。 

結論から申し上げますと、ご質問の要旨の前半３点につきましては、先日の令和５年度

決算特別委員会、えー総括質疑でお答え致しました通り、総務省の通知通達に基づきお答

えしたものと言う事では無く、地方自治の原理原則をもってご答弁申し上げたものでござ

います。 

また、ご質問の最後の一般論としての総務省の指摘というのは、えー地方自治法第２４

１条第１項に基づき基金は可能かと言う事かという質問につきましては、同条がまさに私

がこの間、ご答弁申し上げて来ましたように、地方公共団体の基金につきましては、その

規模や管理になどについて十分に検討を行った上で、それぞれの基金の設置の趣旨に即し

て、確実かつ効率的な運用を行いつつ、優先的に取り組むべき事業への活用を図り、適正

な管理運営に努めるべきことを規定しているものであります。 

そうした観点において、総務省が指摘している内容と合致しているものと考えておりま

すのでご理解頂ければと思います。 

 

「増永議員」 

議長。 

 

（議長） 

増永議員。 

 

「増永議員」 
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すいません、あの、２問目の質問、答えて無いんですけども。 

あーの、９月の答弁と１０月２３日の決算特別委員会の時のやり取りの中で、９月の答

弁は間違ってましたかって、僕質問したんですけど、ここに関してはまだ答弁頂いており

ません。 

 

 

「町長」 

答弁漏れですので、町長お願い致します。 

 

「増永議員」 

もう一点。２４１条の１項、可能かどうか基金が可能かどうか。以上、２点質問、あ

の、あの答弁漏れです。 

 

「町長」 

議長。 

 

（議長） 

町長。 

 

「町長」 

１点目について私から答弁をさせて頂きます。 

先ほど答弁申し上げました通り、９月の定例会における私の反問権の中での発言と、お

ー決算委員会での発言に相違は無いというふうに考えております。 

 

「財政課長」 

財政課長。 

 

（議長） 

財政課長。 

 

「財政課長」 

はい。えーでは、あの自治法第２４１条第１項についての可能であるかどうかと言った

ご質問について、私の方から質問、答弁をさせて頂きます。 

可能か、えー不可能かと言う事での言い方というよりは、やはり基金はこの法律、条項

に規定されている通り、特定の目的のために財産を維持し、資金を積み立て、えーそし

て、えーその資金運営するための基金を設けることが出来ると。それと、その処分にあた

っては、確実かつ効率、効率的に運用しなければならない。その基金の設置目的のためで

なければこれを処分することができない。えーその、これらのことについては、条例で定
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めなければならない。 

こう言った要件に合致するのであれば可能という事でございますのでご理解頂きます。

頂きたいと思います。 

 

「増永議員」 

はい。 

 

（議長） 

増永議員。 

 

「増永議員」 

えーそれでは今、先ほど町長さんは、９月の定例会の答弁と１０月の２３日の特別委

員、委員会での答弁は同じだというような解釈でよろしいですね。 

それと、えーと財政課長が今、言われた２４１条の１項は可能だと言う事も、今ご理解

さして頂きました。で、ですね、問題なのは、僕が今、質問してるのは町長さん、９月の

定例議会において、町長さんは総務省から、総務省からの基金を積み増しするなという指

摘、基金を積み増しが、自治体運営にとって好ましくないという総務省からの見解、この

部分なんですよ。今、僕質問してるのは、いいですか。ここの部分にちょっと回答、答弁

が無いんですけども、どうなってんですか。 

お願い、ごめんなさい、いいです。それ今、それ１つしておきます。 

それとですね、資料の２-２と資料の２-３を見て下さい。これは、先ほど町長が申され

ました、私は情報公開条例で役場の方に資料の請求を致しました。町長さんが言われた通

り有りません。有りませんという形の中で先ほど僕が言いました通り、９月の定例議会、

１０月の２３日の、あーの決算特別委員会において、総務省は、総務省はっていう形の中

で、答弁されてるんですよ。非常にこの町長の答弁は、非常に不十分で、で、今の答弁の

ように非常に問題点をずらしているようにしか見えないんです。問題は、何回も言いま

す。町長さんは、この議場で、総務省がっつってんですよ、総務省が。そこが一番問題な

んですよね。 

そこでですね、総務省さん、あーごめんなさい。町長さんが言われてる、国から言われ

ている総務省から言われてるって言う事は、平成２９年１１月７日、野田総務大臣記者会

見等によるものだと思います。 

これは毎年度、国家予算編成過程におきまして、本件の場合は、財務省から、財務省か

ら総務省が地方は基金を、基金を始め、財源が有ると問われたものです。町長さんここの

部分を言ってんじゃないですか。 

そして結論は、当時の野田総務大臣がですね、記者会見できちんと説明されておりま

す。で、総務省におきましては、基金の積み立て、えー、積立状況等に関する調査を実施

しました。えー基金残高は、平成１８年度末と平成２８年度末の１０年間で比較して７．

９兆円増加しました。このうち３分の１は、交付税の不交付団体であり、残余の各地方公
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共団体は、将来の様々な不安を抱えており、そこから備えるために基金を積み増し、あっ

積み、積み立てしていると言う事で、基金積み立てが正当なものであることが改めて確認

されました。これが答えです、町長さん。 

あなたが９月に答弁されたのは、先ほど言いましたように、財務省とか審議会でのお話

じゃないんですか。 

で、資料の２-４を見てください。これはその時、江差町がこの資料を出した内容でご

ざいます。江差町もですね、全国同様、同様ですね、積立理由、ね、地方創生に係る経費

の増大。そして公共施設等の老朽化対策等に係る経費の増大。そして３番目、安定的な財

源運営をするため、みんな同じことやってんですよ。同じこと考えてるんすよ。同じく結

論が出てるんですよ。いいですか。 

それでこの時ですね、結果として、平成３０年度は総務省の言い分が通った形で、交付

税とが確保されました。総務省は、どこにも基金の積み増しを指定しておりません。です

よね。 

また、総務省の通知に基づいたと言う町長の発言は、一般論で有ると言われましたが、

それは町長さんの基本的な事実の誤認であり、総務省がゆって無い事にも関わらずです

ね、それを地方自治法の、今度、原理原則と言ってるんですよ。おかしな話ですよね。 

どこにも基金の積み増しをするなという総務省はゆって無いです。そして地方自治法の

原理原則と言い換えれば、自治法・財政法の法理と捉えますが、基本の、あーごめん、基

金の増加は、地方が自ら将来に様々な不安を抱え、財政面の、ふー将来への不安を持ち、

将来に備えて得るものであり、当然の事として理解されました。このとき３０年度の予算

は、交付税が０．５兆円減、臨時財政対策債０．４兆円増で決着しました。 

つまり、町長の言ってることは、総務省じゃ無いし、積むなって事も言って無い。それ

で今現在、動いてるんですよ。で、いっぱ、町長さん言いました一般論。で、僕も調べま

した。一般論とは、ある特定の、また個々の具体的な事柄を考え無いで、広く全体を論じ

る議論。そして、僕はこの一般論に関し弁護士さんにも聞きました。そしたらこの一般論

というのは、事実に基づいて論議されるものらしいです。事実に。 

町長さんの今言った僕の質問に対してご答弁お願いします。 

 

「副町長」 

はい。 

 

（議長） 

副町長。 

 

「副町長」 

増永議員あのー、あー言わば、まっ総務省がと言うところのところを、まっ質問してる

部分は十分わかります。で、えー私があえてちょっと答弁させて頂きたいんですけども、

えーと、まぁ私も色々行政、色んな部署に携わっている中で、基金を積みましたら絶対駄
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目ですよって言う事は基本的に有りません。 

ただ、後段で町長が答弁したように、ま、当時、年代は言いませんけども、やはり交付

税の削減の動きが色々有った中で、えー更には増永議員、いつか使ったことありますけ

ど、備荒資金組合の基金だとか、色んなところでタンス預金とかっていう通称の呼び名で

新聞報道も有った時期あるあるですけども、交付税の削減に向かった時に、えー地方自治

体は、基金たくさん積んでる状況は有ると言うか、そういったところもですね、国会や財

務省、色んなところで議論になった経緯が実は有りました。これは事実でございます。 

そういった中で、各自治体の基金の在り方っていうのは、基本的には災害が起きるかも

分からない、何が起きるか分かんない。で今、江差町の財政状況に噛み合わせると、歳入

と歳出がピタッと合えばこれはいい訳ですけども、うちの町だけではなくて、やっぱり歳

入と歳出の中では不足が生じるんで財調を取り崩すと、こういった予算編成になっている

昨今でございます。そういったところにも財調が使われると。 

まぁ、言いたいのは、町長の一般論といった、言いたいのは、適正なその江差町の人口

規模で何億あればいいのかとかって言うのは一概に言えません。ただ、今現在の立ち位置

で言うと、これから、えー言わば防災行政無線であったり、江の島構想であったり、色ん

なところの財政出動も含めて、そういったところをきちっと短期、中期、長期考えた中

で、財調の基金、それから借金の比率、こういったところのバランスをきちんと見た中

で、財政調整基金の一定程度の額を維持するところ、それから更に積み回しをして行かな

きゃない年度も出て来るでしょう。そう言ったところの見解でございますんで、ご理解頂

きたいなというふうに思います。はい。 

 

「増永議員」 

はい。 

 

（議長） 

増永議員。 

 

「増永議員」 

理解できません。副町長さん、あなたは今ね、積み増しをしない、出来ないって事は言

って無い。出来きます。言ってますよね。それは僕と同じなんです。 

ただ問題は、町長さんは総務省から、総務省がと言う言葉をこの議事場の中で、喋った

んですよ。いいですか。 

ここの資料の２-１を見てください。町長さん。これは９月定例議会で、町長さんが、

あーの先ほど説明があった反問権が有った時に、私に対してゆった言葉です。 

その②というところを見て下さい。事実に基づいて質問・答弁というのが議場の基本だ

と思います。と言う事はですよ、いくら町長さん、詭弁を使って、一般論として、そして

法務省、あーごめんなさい、えーと自治法、財政法の原点に立って、と申されてますけど

も、それは全て町長さんの言い間違いを如何にカモフラージュするかという答弁じゃない
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ですか。でも、副町長も言われた通り、少なくとも基金は積み増し出来るんです。 

で、町長さんが言われてるのは、総務省じゃなくて、財務省なんです。分かりますか。 

これはここで一旦切ってですね、次。 

先ほどですね、えー総務、あー財政課長さんが、地方自治法の２４１条の１項に基づく

基金は可能という答弁をされました。それならば何故、今、先ほど飯田議員も財政的な話

で北の江の島のお話を致しました。北、何故そしたら北の江の島の、あーの構想基金、え

ー建設基金として、法律に基づいた積み増しを何故やらなかったか。 

構想から６年経過してるんですよ。そう言う事が分からなかったと言う事ですか。それ

とも、余裕がなくて積めた、積めなかったって事ですか。あれやこれやとですね、詭弁を

弄しているように感じますが、これはあなたの言う、厳密な想定、明確な用途が無い事に

当てはまらないと言う事ですか。でも先ほど、出来るって言ってましたよね。 

何故、江差町は、特定目的基金として、これを積み増しを何故しなかったのか、お伺い

致します。これがまず一つです。 

で、資料の３-２を見て下さい。これは週刊水産新聞に１１月４日、載った白糠町の道

の駅の記事です。そしてこの下の部分を見てください。工事費、約２４億円、江差町に近

い部分でございます。そしてこの状況の中で、国庫補助金。 

 

（議長） 

暫時休憩お願いします。 

 

休憩 １１：３９ 

 

再開 １１：４２ 

 

（議長） 

それでは休憩を閉じて、えー再質問。あっ最後の再々質問について、ですね。 

 

「増永議員」 

２問目の。 

 

（議長） 

だから、再々質問ですね。２問目の再々質問ですね。 

 

（議長） 

分りました。 

えーと、もう一度ですね、えーと再々質問、２問目の再々質問につきまして、えーと簡

潔にお願い致します。 
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「増永議員」 

えー先程ですね、副町長さんは、申されたのは、基金の積み増しをする事は出来ます。

何も無いって事はゆってた。 

それともう１つ。私が言ったのは、その積み増しをするなと言う事は、総務省じゃな

く、財務省でしょ。それで間違いじゃないですかって事を僕は聞いたんです。そこの部

分、じゃあ答弁お願いします。 

 

（議長） 

町長。 

 

「町長」 

えー繰り返しの答弁になって恐縮ですが、あー総務省のって言うところではございます

が、地方自治法の原理原則を答弁させて頂いたと言う事でご理解頂きたいと思います。 

 

（議長） 

次に、増永議員の３問目、はい。 

 

「増永議員」 

３問目。 

 

（議長） 

はい。 

 

「増永議員」 

はい。えーそれでは、北の江の島事業の中止について、ご質問致します。 

えー北の江の島事業は、令和４年３月の基本構想時に建設費約８億円、令和５年、５年

度、１１月、基本設計時は約１３億円。そして、令和６年１０月、基本設計では２２億円

となり、当初計画の約３倍になっております。半分の１０億円が国の補助金、３億円はふ

るさと納税と残り８億円は起債等で賄う想定でございますが、お聞き致します。 

基本設計のＡの２０ページにある、別途工事費を入れると、総事業費はいくらになりま

すか。 

また、事業費の起債償還計画として、えー年度の、おー、どの程度、金額を、あっごめ

んなさい。償還計画として、えー年間どの程度の金額を見込んでいるのかもお伺い致しま

す。えー令和１２年度頃より、えー本事業の償還が始まると思いますが、通常償還額、令

和６年度借り入れ分まで含むと合わせていくらになるのかも併せてお伺い致します。 

 

「町長」 

議長。 
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（議長） 

町長。 

 

「町長」 

増永議員の３問目、北の江の島事業についてのご質問にお答え致します。 

なお、通告のあった質問の趣旨は、事業費および起債の償還計画について問う内容にな

っておりますので、えー趣旨に沿ってお答え致しますのでご了承願います。 

１点目、基本設計において、別途工事として概算工事費に含まれていないものとしてお

りますものを加えた事業費がいくらになるかというご質問でございます。 

飯田議員からの一般質問でもご答弁申し上げましたが、拠点施設に関しましては、公設

民営のＤＢО方式を採用することとし、現在、公募型プロポーザルにより事業者を選定す

るための募集要項や要求水準書の策定を進めているところでございます。 

募集要項における事業範囲の整理を行うとともに、事業範囲として整理する内容につき

ましては、標準的な工事費を設定した上で、それらも加えて提案価格の上限額として設定

してまいりますので、一定程度の整理を行った上で、改めて議員の皆様にもお示しをし、

その上で公募等の手続きを進めて参りたいと考えておりますので、ご理解願いたいと思い

ます。 

２点目、当事業の起債償還計画として、年間どの程度の金額を見込んでいるか、通常償

還額と合わせるといくらになるかとのご質問でございます。 

北の江の島拠点施設整備に関しましては、国の補助制度を活用するとともに、補助の残

額につきましては、企業版ふるさと納税などによる財源の確保を図りつつ、起債について

も想定しているところでございます。 

起債償還計画につきましては、１点目でご答弁申し上げた通り、全体の事業費がお示し

出来る段階ではないことに加え、現在、中期財政運営方針の見直しを進めているところで

ございまして、その中で拠点施設整備などの起債事業がどの程度健全化判断比率に影響す

るか整理して行く事になります。 

従いまして、現時点におきまして、起債償還計画をお示しすることは出来ません。えー

中期財政運営方針の見直しにつきましては、来年１月を目途に議員の皆様にもご説明をさ

せて頂く予定です。その段階で想定される起債額に基づく起債償還の見通しについてもお

示し出来ると考えておりますのでご理解願いたいと思います。 

 

「増永議員」 

はい。 

 

（議長） 

増永議員。 
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「増永議員」 

えーそれでは、１月に出て来るって事でよろしいですね。分かりました。じゃぁそれま

で待ってます。 

で、えー基金の見通しについてお伺い致します。えー令和５年度財政調整基金３．１億

円取り崩しました。令和６年度も、うー予算でも３億円の切り崩し予定の予算編成になっ

ている状況です。 

この、おー基金取り崩しの状況は、いつまで続くんですか。また、毎年度、基金、えー

取り崩しで予算編成を行っていますが、特殊事情が有っての事でしょうか。 

また、今のこの財政状況をどのようにお考えなんでしょうか。 

 

（議長） 

増永議員。 

 

「増永議員」 

はい。えーごめん、そうですね。 

 

（議長） 

質問あれ。 

 

「増永議員」 

申し訳ないです。 

 

（議長） 

今、３問目の北の江の島事業の質問ですけど。今、全く違うんですけども。 

 

「増永議員」 

はい。えーそれではですね、今の取り崩しがいつまで続くかと言うのと、今の財政状

況、財政状況を教えて頂きたい。 

そして、えー先だって、えー説明会の際に、えー２２億円の江差町のこの投資効果が、

どの、どのような形で江差町に反映されて行くのかと言う事を、私、質問さして頂きまし

た。そしたら町長さんは、近いうちに、近いうちに出すと言うご答弁でしたので、いつ提

出されるのか、その日にちも教えて頂きたいと思います。 

 

（議長） 

副町長。 

 

「副町長」 

増永議員。ちょっとあの、質問の趣旨と噛み合わない部分有れば、あの改めて言って下
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さい。 

今３問目の北の江ノ島事業の関係の質問と言う事で答弁させて。えーと、基金の関係

は、あーいつまで続くのかっていう質問でしたか。それ言える、今、状況で。あの、先に

答弁したように、えー今、この江の島構想の、この事業費２２億って言う事で出しまし

た、ね。それで要求水準含めて、今、それから事業規模の、おー精査として、例えば２０

億だとなるのか、２３億なるのかっていう問題も当然あるんだ。これらを精査して、えー

１月の末ぐらいに、まず出して行きます。あの議員の皆さんに。 

それと同時に、その日、出来ればその日、同じ全員協議会等で、まぁまだこれ調整して

ございませんけども、中期財政計画も一緒に議員さんに説明をしたい、こう言う事です。 

よろしいでしょうか。はい。私の答弁は以上でいいかなと思います。はい。 

 

「増永議員」 

すいません。あの投資効果、地域それを合わせて。 

 

（議長） 

暫時休憩、致します。 

 

休憩 １１：５０ 

 

再開 １１：５３ 

 

（議長） 

それでは休憩を閉じます。じゃあ、増永議員の再々質問をお願いします。 

 

「増永議員」 

私は、はい。 

 

「打越議員」 

真面目に喋れってよ。 

 

「増永議員」 

真面目に喋ってるでしょ。 

 

（議長） 

打越、打越議員。 

 

「増永議員」 

退場させてください。 
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（議長） 

それは私が決めることですんで。 

 

「打越議員」 

あんたが決める筋合いじゃねえ。 

 

「増永議員」 

要望です。 

 

（議長） 

打越議員。 

 

「打越議員」 

はい。わかりました。 

 

（議長） 

気持ちは分かりますけども、あのー、抑えて下さい。 

増永議員、お願いします。 

 

「増永議員」 

いいですか。 

 

（議長） 

はい。 

 

「増永議員」 

えーそれではですね、先ほど、あの質問した、あの町長さんの近いうちに出すって部分

は、今、回答頂けると言う事で、それと、あと、先ほど副町長さんの方からは中期計画も

財政的な部分も出すと言う事で、えー認識しております。 

それで、何故私はそこを、あのお話させて頂いてるかと言うとですね、やはり今回の２

２億ってのは非常に、非常に多額の資金でございます。 

それで、この後ですね、あーの、先ほど町長さんの説明があった通り、えー衛生処理組

合の新築工事、これが２９億。そしてこれも決定ですよね。これをちょっと聞きました

ら、江差町の負担が約１０億から１１億だそうです。令和２年度の、あのー人口割合で。

ただし、今の段階ですので、先ほど来からいろいろ出ておりますが、あーの資材の高騰等

があるので、これは変わる可能性が有りますよという話をされてます。 

そして、先ほど飯田議員も言ってましたが、開陽丸の改修工事も有るんですよ。いいで
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すか。 

それにまだ未定ではございますけども、あのー、衛生処理組合の焼却炉の方の施設等

も、えーとー築５２年。そしてこれはですね、大体１５年から２０年で大型修復工事をし

なきゃいけない。でも、もう２８年経ってます。まだやってませんっていう話です。 

そして、えー築４６年の火葬場。そして、今、能登半島地震によるライフラインに体

制。国は水道事業の強化、あー耐震強化工事を進めております。江差町の建設課にも問い

合わせが来たそうでございます。と言う事は、今、私がダラダラダラっと喋った中でも、

今後、多額の、おー、お金が必要となる状況の中で、今この２２億円の投資っていうの

が、非常に町民は驚いてるんですよ。確実に今後ですね、資材高騰等、公債費、管理費

の、えー増加が有ると思います。 

更に、７年度予算も一般歳出、管理運営費の増大、えー、ちょ、地方財政の行く先も見

えない中で、ほかの市町村は将来不安がある中、基金の積み増しをしているのに、我が江

差町は国からの指示、えー指導が有るからと言って、基金の積み増しを押して、取り崩

し、しとり、ごめんなさい、積み増しをせずに取り崩しております。交付税が減ったらま

た基金取り崩しですか。 

備えの少ない中で、財政危機を迎え、迎える可能性が有ります。やるなら今のうちに増

加経費に見合いの経費の大幅削減、行財政改革が必要と思われます。また、職員給料の大

幅削減など、身を切る改革が求められます。今一度、本事業を中止し、行政、行財政改革

を先に行うべき、と僕は思います。 

地方自治法第２条１４項、最小経費で最大限の効果を上げなければならないと有りま

す。今、江差町に、この２２億、２２億円は最小の経費でしょうか。町民は、私は、旧夕

張行きの道の駅はいらないと思ってます。中止の判断をお願い致します。 

 

（議長） 

副町長。 

 

「副町長」 

はい。あのー増永議員。えー、起承転結ところでちょっとあれですけども、あの一点、

あのー訂正して下さい。あの、先ほど衛生処理組合のリサイクル施設の関係、江差町１０

億、江差町１０億の負担って言う、これ構成町の負担でないですか。違いますかね。 

 

（増永議員の声） 

 

「副町長」 

江差町１町だけで１０億って言ったんですか。 

 

「増永議員」 

江差町は１０億から１１億だと。 
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「副町長」 

って言ってたって事ですか。 

あの、まだ事業費は、まぁあのー、かなりスーパー概算で、試算値は衛生処理組合で話

した状況ですけども、これからまだあれですんで。 

 

（増永議員の声） 

 

「副町長」 

はい、まずあの、それで、えーお伝えしたいのは、増永議員の意見、それは結構でござ

います。ね。これから、あー色々と大変な財政状況が有るんでと言う事です。 

あー今ここで言えるのは、実質公債費比率、過去にあった１８％を超えない、こういう

形で財政運営するのは当たり前ですし、これからもすると。その為に、えーこの江の島の

部分で、まぁ２２億って出てますけども、えー町長も、まぁ企業版ふるさと納税で、もう

３億を目標に掲げておりますけども、それなりに財調をいくら崩したらいいのか、そして

また借金をいくらしたらいいのか、こういった試算も含めた中で、色々とこれから事業は

当然展開して行きたい。 

ただし、そこの、おー大きなハードルは１８％を超えない実質公債費比率になる財政状

況、そこは、あの超えることは決してございません。 

えーそう言う事で、今現在で増永議員の中止の考えに、はい分りましたっていう考えで

はございません。 

このまま、こういう状況の中で、如何に、えー事業規模だとか、そういったところを含

めて、財政状況も含めて、えーきちんと考えた上で、取り進めて行くかと言う事をです

ね、町としては、進めて行きたいと、このように思っています。以上です。 

 

（議長） 

以上で、増永議員の一般質問を終わります。 

えー１３時まで休憩致します。 

 

休憩 １２：００ 

 

再開 １３：００ 

 

（議長） 

休憩を閉じて、再開致します。 

 

（議長） 

えー先程、えー増永議員の一般質問の２問目の再質問につきまして、えー紙面で回答す
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ると言う事でございましたが、えー理事者側より答弁の申し出がありましたので、これを

許可致します。 

 

「町長」 

議長。 

 

（議長） 

町長。 

 

「町長」 

えーお時間を頂きましてありがとうございます。 

えー増永議員からのご質問の中での答弁でございます。 

えー確認ですけども、先程、増永議員からは、北の江の島拠点整備施設に関して、投資

効果、どのような形で江差町に反映させて行くのかという全員協議会で質問し、私が近い

うちに出すと言ったと。で、そのことに対して、いつなのかというご質問だったというふ

うに理解してますけども、それでよろしいでしょうか。 

はい。ありがとうございます。 

えー先程、休憩中に、うーん、１０月２３日開催の議会全員協議会の音声データーを確

認をさせて頂いて、のご答弁となりますので、ご了承願います。 

増永議員からは、その時に、ここからは増永議員のご質問ですけども、１１億円の返済

計画、そして実質公債比率、そして将来負担比率、そしてこれを江差町が１１億円の借金

をして補助金を１１億円使って、２２億円の事業が、江差町にどれだけの経済効果が有る

のかをお示しして頂きたい。それで、産業別所得、これもきっちりと出してですね、町民

に納得の行くような資料を出して、出して考えて行かないと、と言うようなご質問をして

頂いてます。 

それに対して私は、１１億円全てを借金で賄うとは答弁していないつもりで、まずは３

億円を目指して、それ以外の企業版ふるさと納税などで資金調達をして行きたいと申し上

げたつもりなので、誤解の無いようにと。 

その上で、増永議員がご指摘の財政運営の不安というのを解消出来るような数値という

ものは、今後、出せる範囲で、しっかり住民の皆様に説明する機会は考えて行かなきゃな

らないと思っておりますので、それがどこまでしっかり出来るか示せるかというのは、こ

れからしっかり協議しますけれども、そういう説明は必要だというふうに思っております

ので、ご理解を頂ければと思いますと、言うふうに、えー私は答弁していると言う事は音

声データで確認をさせて頂きました。 

えーつまりですね、投資効果、或いは経済効果について、えー近いうちに出すと言っ

た、あー私は答弁はしていないと言う事でございますので、えーその１０月２３日の全員

協議会で、えーご答弁しているとおり、財政運営の不安を解消出来るような数値というも

のを、先程、副町長も答弁しましたけれども、１月の議会全員協議会などの場で説明して
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行くとなりますのでご理解頂ければなと思います。 

 


